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Come quando la nebbia si dissipa 
Lo sguardo a poco a poco raffigura 
Ciò che cela il vapor clic l’aer stipa • 
Danti:. 


distrugge si dissolve e si disfà 1’ umana mac- 
china se ciascun dei suoi membri per voler au- 
mentare la propria vigoria e sanità attirar si vo- 
lesse quella del membro contiguo. 

Imprimeva con questo analogo paragone il Tul- 
lio nel libro dei doveri sull’ animo del figlio il 
principio capace a dimostrare che usurpando ciò 
che agli altri appartiene il vincolo , la comunica- 
zione , ed ogni dritto della umana società si vien 
distruggendo. 

Troppo è saggio F avvertimento : ed acciocché 
il fantasma dell’ errore non osi avvicinarsi ad oscu- 
rare lo splendido lume della verità, poche ragio- 
ni saran sufficienti per comprovare che ingiusta , 
non che illegittima è la pretensione del Consiglio 
degli Ospizi di Monopoli in voler escludere il Sa- 
cerdote D. Domenico Stanisci dal conseguimen- 
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to del Beneficio , seu Legato Pio della SS. Trinità 
o Torre da Sebastiano Laquosla istituito. 

I 

§. I. 


Codicillo. 

Viveva sullo scorcio del XVI secolo un tal 
miliziotlo oriundo spagnuolo col grado di alfie- 
re , nomato D. Sebastiano Laquosta , Governa- 
tore già del Castello silo in Monopoli Terra di 
Bari, quando a i3 maggio i64o testava dei suoi 
beni tutti , ne formava un Monte di pietà cui ol- 
tre del suo nome dava il titolo pure di S. Maria 
del Carmine. 

L’ edace tempo fino a noi non ha tramandato 
la predetta disposizione ; benvero legalmente de- 
positato troviamo un codicillo del 3i giugno i{?4-5 
stipulato per notar Gusmano , cinque anni cioè do- 
po In prima disposizione. 

Emerge da tal titolo distintamente la istitu- 
zione, la fondazione, e la dotazione del Beneficio o 
Legalo pio, sul quale cade ora la controversia ; e 
come da per se solo è questo bastante a rimuovere 
ogni dubbio , mi permetto cosi riportar quella parte 
che nella specie fa mestieri tener presente. 

s Inter caelera — Ilem esso Alfieri codicillante 
j per rimedio di sua Anima istituisce e fonda un 
ì semplice Beneficio , seu legato pio , sotto illi- 
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3 tolo della SS. Trinila alli Figli maschi de sot- 
3 dati di dello Regio Castello di paga ordina- 
j ria, escludendo li Figli di quelli che godono 
3 avvantaggio , e trattenimento in detto Castello ; 
3 dummodo ascende il Beneficialo agli Ordini 
ì Sagri, sallem del Suddiaconato , prima di 
j avere ed esserli collocato detto beneficio. E se 
3 per caso non si potesse promuovere a detti 
» Ordini Sagri per mancanza di patrimonio , vuo- 
3 le esso testatore che sia promosso a delti Or- 
3 dini ad Titulum Beneficii, segnalandoli per det- 
3 to Beneficio opere venticinque in circa di terre, 

3 ed olive che detto codicillatore possiede dentro la 
3 marina di questa città nel luogo dove si diee 
3 Torre , giusta li beni di D. Francesco Maria Gu- 
3 smano verso Monte , li beni della Chiesa Parroc- 
3 chiale di S. Angelo, e della Cattedrale di questa 
3 città , ed il Trappelo di Luciano Mozzalorsa verso 
3 Borea , la strada pubblica verso Mare ed Au- 
3 stro , includendoci la Pezza di Terre ed Olive 
3 da fuori la chiusura dalla parte verso Borea , 
3 giusta li beni dell' Erede di Raffaele Cordalis , 

3 limile e tocche mediante verso Borea , li beni 
3 della Parrocchiale di S. Angelo verso Monte li 
3 beni della Cattedrale verso Mare , la via che va 
3 al trappolo di Mozzalorsa verso Austro ; come an- 
3 cora s’ intende incluso la Foggiola con li due 
3 alberi di Olive sopra detta Foggiola , e lutto 
3 quello , c quanto li furono assegnali da Ottavio 
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i Indelli in virtù di pubblico islrumenlo per mano 
3 mia , e del quondam notar Giacomo Maraglia. 

■» Ed essendoci più concorrenti Figli mosco li di 
) Soldati di dello Castello che sieno sempre pre- 
ì feriti li figli di Michele Ximenes agli altri 
3 concorrenti , con ? obbligo del sudetlo Beneji- 
3 ciato di celebrare o farli celebrare per /’ Ani- 
» ma di esso fondatore Messe Lette num. 100. 

» E quando non ci sarà Beneficiato, che 1 ’ usufrut- 
» to di detti beni resti a beneficio del suo Erede 
3 Universale , con 1 ’ obbligo di farle celebrare ad 
> uno di questa città, e che dall’ usufrutto ogni an- 
3 no dovessero far celebrare dette Messe cento per 
j 1 ’ Anima sua dove loro vorranno da qualsivoglia 
3 Sacerdote , ed in qualsivoglia Chiesa; senza dar 
3 conto a persona veruna e a Commissarii della 
3 Reverenda Fabbrica ; e che non si abbiano ad 
3 inserire a cosa veruna in questo suo codicillò. 
3 Quale elezione si dovrà fare da detti esecutori 
3 presenti e futuri con la presenza di detti Magnifici 
) Castellani e loro Luogo Tenenti , che saranno prò 
3 tempore in detto Castello , e quello eletto prega 
3 Monsignor Illustrissimo , Vescovo di questa Città 
3 di Monopoli , e sua corte Vescovile che lo voglia 
3 confirmare per Decreto e Bolla , conforme coman- 
3 dano i Sagri Canoni , e concessioni Apostolici , e 
€ così si debba osservare inviolabilmente , mentre 
» durerà il mondo , che tale èia sua volontà. 

3 Per notar Gusmano Monopoli nell' anno i 64 - 5 . 


Digitized by Google 



Fatti posteriori alla istituzione. 


Dapprima il Monte amministrassi esattamente 
come per fondazione dal Castellano Governadore , 
e da due soldati della guarnigione. Costoro giusta 
la volontà del testatore eleggevano il Beneficiato in 
presenza di esso (Castellano : e 1’ elezione quindi fa- 
cevano convalidare da Bolla, e Decreto di Monsignor 
Vescovo giusta il prescritto dei Canoni. La Benefi- 
cenza in prosieguo s’ impossessò dell’ eredità , e ne 
amministrò i beni fino a che per la legge del 
1810 sorgendo la Commissione degli Ospizi comu- 
nali di Monopoli , dovè a questa cedere 1 ’ ammi- 
nistrazione del Monte , quella che al presente la 
porta innanzi con stalo discusso superiormente ap- 
provato. 

Intorno al iS 3 o il Castello di Monopoli per 
ordini superiori fu disarmato , e la guarnigione che 
l’ agguerriva parie fu congedata , e parte altrove 
venne destinata a servire. 

Importerà poco rimarcarsi il passaggio che da 
una mano all’ altra ha fatto 1’ amministrazione dei 
Monte , quando per lo lasso di due secoli il Bene- 
ficio o Legato Pio della SS. Trinità sempre fedel- 
mente si è conferito ai figli dei soldati a paga or- 
dinaria del ripetuto castello. 
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Il sig. I). Ignazio Àbramo Ortolani è sialo 
1* ultimo godente : era costui figlio del sergente 
D. Raffaele , e solo per la sua morte avvenuta nel 
i844 lo lasciò vacante. 

Dal processo di tali fatti osserviamo che il sig. 
Ortolani , ed i suoi antecessori si ebbero il Pio Le- 
galo in quel periodo di tempo , quando 1’ ammini- 
strazione del Monte dal castellano e soldati del for- 
te avea fatto passaggio alla Beneficenza, c da que- 
st’ ultima al Consiglio degli Ospizi. Osserviamo 
pure che nel i83o , epoca del disarmamento, il Be- 
neficio per 14 . anni in prosieguo si è conferito re- 
golarmente , si è goduto giusta la mente del pio 
testatore , e vacante in ultimo s’ è lasciato dal sig. 
Ortolani perche passasse ad altri legittimi chiamati. 

Era il candidato Domenico Stanisci Sacerdote , 
il quale senza perdita di tempo umiliò dimanda a 
S. Maestà per lo canale di S. E. il Ministro del 
Cullo chiedendone l’ investitura. L’ Ordinario di Mo- 
nopoli D. Michele Palmieri fu interpellato dal prc- 
lodato Ministro , e dopo aver riscontrato favorevol- 
mente per tuli’ i riguardi, ogni ulteriore procedura 
nel Ministero istesso si vide poi paralizzata. 

La ragione veramente , per la quale nel i844 
detta dimanda non espletò il suo corso fu quella , 
che subito dopo il decesso di Ortolani accanila con- 
testazione animò la commissione Diocesana contro 
1’ altra degli Ospizi di Monopoli , ad oggetto d' im- 
possessarsi ciascuna in preferenza dell’altra dei beni 
annessi al Beneficio 0 Legato pio. 
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La prima definendolo di natura ecclesiastico 
sosteneva che dovess’ a lei toccare ; I’ altra chia- 
mavalo di natura laicale, e come tale pretendeva che 
i beni, su i quali il Beneficio era fondato, dovesse- 
ro spettarle , perchè del Monte Laquosta da due 
secoli 1’ amministrazione era nelle sue mani , e per 
tale ragione 1’ accessorio seguir doveva il principale. 

Il conflitto giudiziario veniva ad essere sem- 
preppiù animalo : e quell’ amor di parte che spin- 
ge ognuno non altro a mirare che il proprio in- 
teresse, fece procedere la Diocesana ad un sequestro, 
mentre il Consiglio degli Ospizi arbitrariamente 
s’ immetteva nel possesso de’ beni. Si trascurava frud- 
ditanlo l’ esame dell’ oggetto essenzialissimo e di 
prima ricerca , se cioè de jure era vacante il Be- 
nefìcio : se potessero alili legittimi chiamali presen- 
tarsi : ed in fine se effetti vameu te qualche altro già 
chiesta ne avesse l’ investitura. 

i- III. 

Molivi c regioni di esclusione . 

La necessità spense la gara»: il Tribunal Civi- 
le in Trani in grado di appello da una sentenza 
del Regio Giudice di Monopoli fece dritto alla di- 
manda della Beneficenza , sciolse il sequestro im- 
posto dalla Diocesana , c condannò quest’ ultima a 
tutte le spese del giudizio. 

Cosi si sedarono le due amministrazioni , e 
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cessato il conflitto , il sacerdote D. Domenico Sta- 
nisi con allra dimanda de’ i 3 gennaio 1847 u " 
nidiata a $. G. il Ministro degli Affari Interni, ha 
ripetuto le sue istanze chiedendo l’ investitura del 
Beneficio Laquosta, ed ha dichiarato che pronto è 
sempre a documentare la sua legittima qualità, sulla 
quale poggia il dritto. 

Informo e parere ha voluto S. E. dal signor 
Intendente in Bari ; e quell' Autorità appoggiando 
1 ’ assertiva del Consiglio degli Ospizi di Monopoli , 
in riscontro manifesta il suo divisamente negativo 
per le ragioni tratte dalle disposizioni del codicillo 
del i 645 > e da due Sovrane risoluzioni del 1794 
e i 845 che è necessario sottoporre ad esame. 

Il Consiglio Generale degli Ospizi della Provin- 
cia di Bari dunque col rapporto dei 3 o maggio 
1847 N, 48 vuol sostenere: 

> 1. Che la volontà espressa del testatore nel 
j citato codicillo sia stata quella di beneficare i fi- 

> gli dei soldati inservienti al castello che impossi- 
) bilitali si trovassero di ordinarsi, e che per age- 
» volar costoro istituiva il Benefìcio. 

ì 2. Che Stani sci qual figlio di Nicola ora ca- 
» pitano non entra in siffatta contemplazione , per- 
» chè nel codicillo chiamati vengono i figli di sol- 
1 dati a paga ordinaria. 

» 3 . Che il Beneficio essendo fondato sul Ca- 
j stello di Monopoli , lo stesso trovandosi ora di- 

> sarmato e ridotto a carcere comunale , più non 
j regge, nè risulta ragione a pretenderò! . 
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i 4" Clic positiva essendo la volontà del testa- 
> tore di beneficare i Ggli poveri de’ soldati, Stani* 
j sci e perchè ora trovasi sacerdote parroco con 
» una rendita , e figlio di un capitano in ritiro non 
i può più vantar dritto al detto beneficio. 

s 5. Che la specie in fine essendo risoluta da 
j due Sovrani Beneplaciti, più non si dovreb!* ri- 
j tornare sul deciso. E che qualora non giunges- 
j sero siffatte ragioni a persuadere, ordinasse S. E. 
s il rinvio della causa ai tribunali ordinari, da’qua- 
j li si attendesse la pronunciamone in inerito. * 

Fa mestieri qui per seguire la fedele storia dei 
fatti notare che anche un tal D. Luigi Buonagurio, 
figlio del Tenente D. Felice ha ardilo dimandare lo 
stesso Beneficio , ed il signor Intendente in Bari 
per entramb’ i concorrenti nel grado si è trovalo 
di spiccare un sol rapporto ; ma come diversi sono 
i dritti di ciascuno , fa d’ uopo perciò ben distin- 
guerli e ponderarli. 

L’ Eccellentissimo dell’ Interno senza neppure sen- 
tire una ragione in favore di Stanisci ; ma perchè 
nella specie si tratta di un inviolabile dritto deH’uomo 
che può perdersi o conservarsi , 

Serbando sempre al giudicare invitto 
Dalle tiranne passioni il core , 
ha voluto provocare prima il parere della Reai Con- 
sulta. Loda ora il cielo Stanisci, perchè solo con 
tal mezzo potrà ventilare le proprie ragioni , far 
emergere il suo buon dritto , ed in risulta calcola- 
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re quanto danno la Beneficenza arrecato gli avesse 
•dal 1 844- qua» quando morto il signor Ortola* 
ni, conferir non gli volle il Beneficio vacante. 

§. iv. 

Mente del testatore , ed importanza delle parole , 
delle quali ha fatto uso. 

■(•poste. 


Chiunque in tal controversia la difesa sostener 
dovesse del Sacerdote Stanisci bisogno in vero non 
avrebbe di riconcentrarsi per meditare, e stiracchiare 
ragioni adattabili , nè darsi pena a scavare impolve- 
rate leggi, perchè del riportato codicillo la sola a- 
nalisi è per se bastante per contestare 1’ assunto. 

In fatti il testatore al beneficio chiama =li figli 
mascoli di soldati addetti al Repio Castello di 
Monopoli di paga ordinaria. Pel nostro Laquosta 
dulcis non multo secus fuit patria quae genuit , 
quam illa quae excepit. Dall’amore per la sua no- 
vella patria , e da siffatta bella corrispondenza con i 
suoi compagni d’arme nel castello animato veniva 
il testatore nell’ istituire un beneficio. Indistintamente 
ordinò che goduto si fosse da’ suoi fratelli d’ arma, ma 
in ispecic poi da’ figli di quegli artiglieri che re- 
stassero addetti per guarnigione del castello di Mo- 


Digitized by Google 



i3 

popoli , esprimendosi con le segnate paro \c=soldati 
di paga ordinaria. 

Spiega chiaramente 1’ assunto la dichiarazione 
che siegue = escludendo li figli di quelli che go- 
dono avvantaggio e trattenimento in detto Ca- 
stello. Perchè poteva benanche un soldato avere nel 
Castello di Monopoli il suo alloggio, non già come 
soldato di paga ordinaria , ma per ritiro congedo 
od altro , e poteva esservi pure chiamato per un 
servigio straordinario; per siffatte distinte dimore ad 
tempus il figlio di un tal soldato niun riguardo me-, 
rita , nessun titolo acquista , nè il contemplato dal 
testatore può mai essere; perchè per solo vantag- 
gio e per trattenimento si è trovato una volta in 
detto Castello. 

È chiaro quanto il sole al suo merigge tal 
principio determinante , et in verbis cum nulla am- 
biguità s sii , non debei admitli volunlalis quae- 
stio . (i) 

11 sacerdote Stanisci, non che la Beneficenza ed 
il Consiglio degli Ospizi uniformemente riconoscono, 
e convengono che la volontà del testatore fu quella 
precisamente di beneficare i figli de soldati inser- 
vienti al castello. L’inversione però di una circostan- 
za che tenta di fare il Consiglio , a genere eleva ciò 
che è specie, quello appunto che nel calcolo mate- 


(i) L. aS §. t fl. 
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malico non può esser compreso : ed in ciò sla l’ er- 
rore. Sostenendosi che a que’soli figli di soldati impo- 
tenti a costituirsi il sacro patrimonio largir si deb- 
ba il Beneficio Laquosla, vale l’ istesso che distrug- 
gere la disposizione testamentaria che ordina l’ in- 
vestitura con le seguenti precettive parol e=dummo- 
do ascenda il beneficiato agli ordini sacri , sal- 
terà del suddiaconato prima di avere ed esserli 
collocato detto beneficio. 

Se è condizione sine qua non l’ordinazione in 
sacris prima dell’investitura, ed il candidato dovess'in 
quel momento trovarsi almeno suddiacono , come può 
sostenere il consiglio che si debba il Pio legato esclu- 
sivamente largire ai figli poveri di soldati ? Non fu 
dunque questa l’ idea e la mente del testatore , ma 
bensì quella di conferirlo a chi dei candidati nel mo- 
mento della investitura si trovasse già sacerdote , o 
almeno ordinato in sacris. 

Quest’ argomento è chiarito anche dall’ abili- 
tazione che il codicillatore accorda in prosieguo di- 
sponendo sul:ordinatamente=A’ se per caso il del- 
io chiamato non si potesse promuovere a detti 
ordini sacri per mancanza di patrimonio , vuole 
esso testatore che sia promosso a delti ordini ad 
tiiulum beneficii segnalandoli opere n5 di terreste. 

Ecco le diverse sostituzioni già étabilite, per le 
quali il testatore chiama in primo luogo i sacerdo- 
ti o almeno gli ordinati suddiaconi , a tutti prefe- 
rendo i figli di Michele Ximines , quale discen- 
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denza è ora estinta : in secondo, per difetto dei pri- 
mi , i figli di soldati cbe non hanno patrimonio, e 
per commiseranda fortuna non potesser ordinarsi : , 
e sol quando degli anzidctti alcuno non si presenta, 
in terzo ed ultimo luogo il Pio legato vuole che ce. 
der debba a prò dell’ Erede Universale. 

L’ anzidetta gradazione ne induce a fare le se- 
guenti riflessioni, che noi tiriamo a modo di coral- 
lai dalle premesse, i. Se il beneficio in quistione 
preteso si trovasse da due figli di soldati di paga or- 
dinaria , il primo già ordinato sacerdote , e l’ altro 
appena in minoribus, osaltem suddiacono, dovrebbe 
il primo esser preferito al secondo. 2 . Egualmente 
se due concorrenti , il primo ordinato fosse in sa- 
cris col patrimonio costituito , ed un altro incapace 
a potersi ordinare per mancanza di patrimonio , il 
dritto del primo vincerebbe quello del secondo. 

Evidentemente quindi cade il raziocinio della 
Beneficenza in seguito di siffatte osservazioni. La 
stessa non ha mai penetrato il fondamentale prin- 
cipio della disposizione testamentaria : ha ritenuto 
in vece 1’ eccezione e la subordinata disposizione a 
favore di quei figli di soldati che per miseranda 
fortuna non potessero costituire’ il sacro patrimonio , 
quindi non potesser’ ordinarsi. 

Da una eccezione dunque non può venir di- 
strutta la disposizione principale , da questa parte 
ogni buon dritto , e mercè la stessa Stanisci perchè 
Sacerdote e perchè non avente bisogno di palri- 


Digitized by Google 



ifi 

monio sacro, deve precapire il beneficio , quello che 
lo stesso Alfiere 1). Sebastiano Laquosta sorgendo 
quasi dall' avello in preferenza gli conferisce. 

• §• V. 

Nel genere sla la specie. 

Per dare un tal quale sostegno alla seconda 
ragione del Consiglio dovrebbe 1’ ordine sociale in- 
vertirsi pria, e far sì che tutti gli uomini stazionari 
si rendessero nei lori primi stati di fortuna. Allora 
la speranza vita del vivere nel cuore non ci farebbe 
più germogliare alcun seme di virtù , e certezza ne 
convincerebbe che nessun compenso al ben servire, 
nessun premio alla virtù spettasse. 

Si vuole Slanisci escluso dal Beneficio , per- 
chè il testatore chiama i figli dei soldati al godi- 
mento , ed ora clic lo stesso è figlio di Capitano 
non può più vantare il primo titolo caratteristico di 
soldato. 

Chi mai negò che per gradi agli onori si a- 
sccnde ed alle cariche ? e chi non conosce che è 
voce generica quella di soldato che l’ ultimo dra- 
gonante abbraccia fino al Capitan Generale ? 

Se D. Nicola è adesso Capitano , un tempo 
dovett’ essere , come in effetto fu soldato. Quel 
momento fa mestieri rimarcare’, perchè appunto al- 
lora nel possesso entrò di quel dritto , che andia- 
mo al presente ricercando per convalidarlo. 
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Il Ilenl Governo ha ben vaiolali siffatti primi 
momenti della carriera militare del signor 1 ). Nico- 
la , gli ha computali col resto del suo servizio di 
quaranf anni, e perciò gli accordò il ritiro con l’ in- 
tero soldo. Solo il Consiglio degli Ospizi strappar 
vorrebbe questa pagina che è la più onorevole della 
vita e storia di un vecchio soldato che ad onor del 
vero ci permettiamo qui inserire. 

5 Ispezione del corpo Reale dell’ Artiglieria, 
s In vigore della Reale ordinanza de’ 25 marzo 1793 
3 per la formazione degli artiglieri littorali, e scel- 
3 ta dei capi de’ medesimi e della facoltà concessa 
3 da Sua Maestà (D.G.) all’ Ispettore del corpo reale e 
» deir artiglieria di munirli della loro patente, cs- 
2 sendosi riconosciuto in persona di Nicola Sla - 
71 nisci il zelo pel Reai servizio , 1 ’ abilità nelle 

2 facoltà che richiede lo stato di artigliere littora- 

3 le , la buona condotta , e le altre lodevoli circo- 
3 stanze, per le quali merita di essere particolar- 
3 mente distinto : perciò si dichiara essere il divi- 
3 salo Nicola Stanisci nominalo , e distinto ad 

2 essere capo degli artiglieri litiorali delle bai - 
i lerie di Monopoli, per lo che s’insinua agli uf- 

3 fiziali militari, capi di tribunali , e corti di rico- 
3 noscerlo e riputarlo per tale Capo Artigliere litto- 
3 rale, e quindi godere del foro militare, e di tutti 
3 quei privilegi , esenzioni , e prerogative concesse 
3 da S. M. ai medesimi pel loro volontario servizio, 
3 e si ordina a tutti gli artiglieri littorali delle sud- 
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j delle batterie di Monopoli di tenerlo per tale loro 
J capo, ed ubbidirlo in tutto quello che concerne il 
» servizio dell’artiglieria — Dato in Napoli a i 3 mag- 
* gio 1797 — Firmato Minichino. 

Fu dunque Soldato artigliere D. Nicola Stani- 
sci ; fu cosi riconosciuto dal Governo ; e pei fedeli 
ed onorali servizi fu promosso a capo degli Arti- 
glieri litorali. Se ora è nel grado di capitano non 
ha con ciò infrant’ i primi vincoli e rapporti col te- 
statore , annientata non ha la esistenza sua di una 
volta, nè quel buon dritto in tempo utile acquistato, 
può ora sostenersi aver perduto. Sì che un bravo e 
valoroso soldato mai sempre fu , come lo è tutl’ora 
il nostro capitano Slanisci, giusta la voce del pub- 
blico ! 

§. VI. 

Falsa è la ini erpe trazione , quando il senso è 
ineseguibile. 

Sqstiene pure per terzo mezzo il consiglio che 
il forte di Monopoli più ora non è castello essendo 
stalo disarmato e ridotto a carcere comunale; il be- 
neficio quindi è svanito, e Slanisci pretende ciò che 
piò non esiste. 

E via rivos jam claudile pueri sat prata bi- 
berunl. L’ alfiere Laquosla fondò dunque il bene- 
ficio a favore dei baluardi dei merli dei rastelb, e 
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delle* rampe del castello di Monopoli. Intendiamo dar 
nome di castello ad una fabbrica quando una guar- 
nigione l'abita , cd è quivi acquartierata ad oggetto 
di offendere difendere e sorvegliare. Lo stesso al 
contrario senza soldati certamente non merita più 
chiamarsi castello. 

Il beneficio dunque fu istituito perché godu- 
to lo avessero i figli de’ soldati della guarnigione , 
ed ancorché disarmato foss’ ora il castello , esiste pur 
tutlavolla un figlio di quel soldato che un tempo as- 
segnalo era a quella guarnigione , col solo viola- 
re il dritto della legittimità il beneficio a costui 
può denegarsi. 

Nel codicillo dippiu designati sono i beni, su i 
quali il beneficio seu legato piosi fondava, e finché 
questi esistono e si presenteranno legittimi pretendenti, 
la collazione dovrà farsi ; non giova far più interpe- 
trazioni restrittive, perchè nell’ applicazione di una di- 
sposizione devesi preferire il senso più naturale, quello 
cioè che è men difettoso nell’ esecuzione : nè spet- 
t' a noi distinguere quello che il Codicillo non distin- 
gue, specialmente quando una distinzione produce la 
distruzione dei dritti dei terzi. 

Ma ancorché per un momento solo si volesse 
tenere in contò tale objezione, dimandasi al Consi- 
glio : non è egli lo stesso quello che annualmente 
accorda nel dì 12 gennajo , giorno Natalizio del 
nostro Augusto Sovrano li due maritaggi alle figlie 
di soldati , che un tempo han fatto parte della guar- 
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Digiune del castello di Monopoli , giusta la disposi* 
zione del testatore eh’ emerge pure dal Codicillo invo- 
cato ? Con ciò si gilta in manifesta contraddizione : 
un momento obbedisce al Codicillo in un punto , ed 
in un altro poi lo distrugge : una volta non vuol 
riconoscere castello e guarnigione , ed un altra volta 
fa reviviscere il castello, ed in traccia sen va delle 
figlie dei soldati della sciolta guarnigione. 

Determinalo quindi resti ora il senso vero della 
disposizione , che per castello il testatore intese dire 
guarnigione , ed a prò dei figli di costoro istituiva 
e fondava il beneficio o legato pio Laquosla. 

: §. vii. 

Una premessa erronea produce illazioni 
erronee. 

Per quarta ragione s’ esclude Stanisci quale sa- 
cerdote , quale parroco , quale figlio di D. Nicola , 
quello che nel i844-, epoca della vacanza del be- 
neficio trovandosi non più soldato ma Capitano , 
non vantava più il requisito della povertà. 

Tutl’i titoli che ritiene il candidato in vece di 
privarlo dol suo dritto, maggiormente anzi lo con- 
validano. 

Non può gelare sulle labbra di Stanisci la ri- 
sposta , perchè il codicillo chiama al beneficio gli 
ordinali saltem suddiaconi : e dicendo appena sud- 
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diaconi , maggior favore accorda a chi già fosse 
sacerdote. 

Al godimento dippiù son chiamati quei figli di sol- 
dati ordinati in sacris : si suppone dunque che il be- 
neficiato costituito già si avesse il patrimonio sacro , 
e quando nello stato sacerdotale un prete si abbia 
il suo patrimonio , non può ritenersi certamente 
per povero. 

Nè per sostenersi nel suo dritto Stanisci ha bi- 
sogno qui ricordare eh’ egli anche noverar si po- 
trebbe nella classe degl’ indigenti , perchè ordinossi 
sacerdote con un titolo della riceltizia chiesa di S. 
Michele Arcangelo che meritò per concorso, quel- 
lo che gli venne tolto poi al momento che fu pro- 
mosso a parroco : affatto non intende sostenersi per 
questo requisito , perchè il testatore non ebbe pun- 
to la idea di chiamare al beneficio i figli poveri 
di soldati, ma bensì quelli che avessero già tenuto 
il loro patrimonio , e si fossero già ordinati in sa- 
cris. 

Ritornando un poco su quanto sviluppato ab- 
biamo innanzi sosteniamo con tutta la sana logica 
che non fu mente del testatore di voler trovare nel- 
la qualità precisa di soldato il padre del beneficia- 
to nel momento che il dritto si verifica dell’ investi- 
tura ; e perciò non deve far peso sull' animo di nes- 
suno la considerazione che Stanisci nel 1 84-4- quan- 
do il benefi(i) era vacante non si trovava soldato, 
sibbene capitano. I drilli una volta acquistati non 
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ha certamente I). Nicola perduti sol per aver meri- 
tato i suoi gloriosi ascensi. 

Ma poi se esclusi si avessero voluti i figli 
degli uffizioli , il testatore poiché questa era una 
essenziale circostanza non avrebbe dovuto tacerla , 
anzi espressamente indicarla. Non la indicò, perchè 
se intese beneficare i figli dei suoi commilitoni, ra- 
gionevolmente quanta più virtù militare gli stessi 
acquistata si avessero , per la quale ascesi fossero 
a superiori gradi , tanto più crescer dovea 1 ’ affet- 
to , e più render si dovea indissolubile quel nes- 
so per lo sperimento di virtù , e valentia che da- 
vano. 

Il Consiglio nel gittare questa idea di esclusione 
volle far non altroché un semplice tentativo, perchè 
intimamente è da supporsi che sia convinto in con- 
trario. In fatti l'ullimo godente signor Ortolani fu egli 
forsi figlio di soldato di stretto senso? al contrario: 
fu figlio di sergente , particolarità che ben risulta 
dal fatto , dagli antecedenti , e dalla fresca memo- 
ria che abbiamo del padre , e di lui. 

Ragionando sempre sullo stesso tuono il Con- 
siglio ricorda una contestazione del 1794. tra il ca- 
nonico signor Mammelli ed Ortolani, la quale fu 
decisa Sovranamente con togliersi al primo il be- 
neficio e conferirsi al secondo ; ed i motivi , dice, 
che indussero la Sovrana mente furono perchè 
Mammelli figlio non era di soldato di paga ordi- 
naria ma soldato della scelta compagnia di arli- 
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glieria , e perchè (rovavasi già canonico e provve- 
duto di prebenda con sufficiente comodo. 

Si risponde in contrario: che Mammelli solo per- 
chè mancava del principale carattere essenzialmente 
voluto dal testatore fu escluso dal beneficio che di 
dritto non gli spettava. Le subordinate riflessioni che 
fa ora il Consiglio non furono nè potevano esser 
calcolate , perchè mancato il principale , per con- 
seguenza doveva cadere l’accessorio. 

Ma che inferir si vuole mai da questo fatto , 
che Stanisci perchè parroco e canonico non possa 
aver dritto a pretendere il beneficio ? Sarebbe una 
illazione non legittima , quella che per sostenersi ha 
bisogno di un paralogismo. 

Da ultimo chi osa mai negare che ad un paroco, 
la cura è affidata di sovvenire ai bisogni dei suoi 
figliani , ed i mezzi soli da poterli sollevare possono 
farlo giungere al santo scopo? Se il pio testatore 
quindi volle soccorrere e sollevare grinfelici, si confe- 
risca il beneficio a Stanisci il quale oltreché si trova 
nel grado legale di pretenderlo e goderlo , d’ ogni 
altro meglio conoscer deve i bisogni dei poveri , e 
degl’ infelici di Monopoli. 
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Quando dal simile si passa al disi/nile per vta 
di esempi, e casi prossimi s infrange 
l' autorità delle leppi. 

Alla fine conchiude il Consiglio degli ospizi 
che la specie è risoluta Sovranamente , e che perciò 
ogni drittb è perduto. 

Nè il nostro Re, nè i Regolatori di questo suo 
regno intenti sempre all’ osservanza della santa giu- 
stizia distributrice potettero mai aver l’ idea di di- 
struggere i dritti di un terzo. 

La Sovrana risoluzione del 3 o giugno 1794 sul- 
la competenza citata tra il Canonico D. Salvatore 
Mammelli godente il beneficio, e D. Ignazio Ortola- 
ni non mette niente in essere. Di altro non fece al- 
lora bisogno di occuparsi che di bilanciare i 'dritti 
dei due concorrenti. Quindi perchè Mammelli non 
aveva quella qualità di figlio di soldato giusta la 
contemplazione del testatore, saggiamente il Re ap- 
provò che spogliato venisse del beneficio, ed invece 
investito ne fosse il signor Ortolani , che il titolo 
suo legittimo e valevole avea documentato. 

, Per niente dunque è adattabile alla specie il R. 
dispaccio del 1794 non assodando altro estremo che 
quello di definire le pretensioni di Mammelli cdOi- 
tolani. Possiamo ammirare solo la giustizia clic 
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feccsi a quest’ultimo perche veramente era Ortolani 
figlio di un sergente della guarnigione del disarmato 
castello di Monopoli , ed un tempo era stato soldato 
pure a paga ordinaria. 

È quistione adesso d’assodarsi se persiste o 
non persiste ancora : se è o non è più intatto il 
dritto dei figli di quei soldati che una volta han 
fatto parte della guarnigione del castello di Monopoli 
a pretendere il beneficio seu legato pio Laquosta. 

Per sostenere la negativa si poggia il Consi- 
glio degli ospizi sul seguente altro Sovrano Benepla- 
cito del i3 agosto i844> con tanta fiducia come se 
stesse già sotto l’ invulnerabile scudo d’Achille. 

Godeva pacificamente il signor Ortolani il be- 
neficio già conseguito, quando tra l’Amministra- 
zione Diocesana, e la Commissione degli ospizi sur- 
se quella contestazione da noi ricordala innanzi. Si 
procurò in quell’ anno i84-5 il seguente Reai Re- 
scritto che riportiamo tal quale da S. E. il Ministro 
dell’interno fu partecipalo. 

ì Signor Intendente — Dal Ministero di grazia 
j e giustizia mi viene il Reale Rescritto del tenor 
j seguente : 

i Con tificio del 27 aprile 184.2 V. E. si ser- 
> vi parteciparmi la dimanda del Consiglio degli Ospi- 

* zi di Terra di Bari per l’ impartizione del Sovrano 

* beneplacito in favore del Monte detto del Carmi- 
j ne fondalo da certo Sebastiano Laquosta con le- 
» sta mento del i64-5 in Monopoli , onde acquistare 
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s il possesso e godimento de’ beni addetti ad un be- 
i neficio semplice sotto il titolo della SS. Trinità 
s che avea lo stesso fondare istituito con codicillo 
s del i 645 in favore dei figli di soldati del castel- 
1 lo di Monopoli , detti allora a paga ordinaria. 

s Movea tale dimanda di Beneplacito dall' et- 
1 tersi verificata la mancanza preveduta nel Co 

1 dicillo della classe delle persone contemplale 
» nominalmente dal fondatore , caso pel quale co- 
> stui prescriveva di aggregarsi al Monte Erede 
» universale di Laquosta i beni del beneficio col 

2 peso di adempiere le messe impostevi. 

s La Consulta fatto esame della dimanda pen- 
» sava potersi concedere il beneplacito valevole per 

1 lo caso dell’ attuale vacanza , e per altre succes- 

2 si ve ; e prescriversi al Ministro di Guerra e Ma- 
2 rina d’ indicare il corpo militare della reale ar- 
2 mala i figli dei quali soldati a paga ordinaria 
2 potessero aspirare a quel beneficio. 

2 Rassegnato tutto a S. M. si è considera- 
2 to che nel i 645 D. Sebastiano Laquosta faceva 
2 erede di esso un Monte di beneficenza, e addice- 
2 va determinati beni a dote di una cappellani , 
2 cui chiamava certa classe di persone. Che per io 
2 caso di vacanza di cappellani prescrivevasi al 
2 monte erede universale dover raccoglier 1 ’ usufrut- 
2 to dei beni della cappellani e far celebrare le 
2 messe. 

2 Che il monte per virtù degli atti di ultima 
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i volontà trovasi ormai da oltre un secolo di aver as- 
s sunto la qualità di erede nel possesso de’ dritti da 
d essa emergenti. 

ì Che 1 ’ essersi fatto il caso della vacanza non 
j induce già nel Monte novello acquisto, ma cede 
3 il giorno all’esercizio del dritto già acquisito. 
3 Che i beneplaciti Sovrani provveggono su dispo- 
3 sizioni che si facciano a’ luoghi pii sotto l’ im- 
j pero delle vigenti leggi , non per possedimenti 
3 acquistati già in virtù di titoli anteriori pieuamen- 
i te eseguiti. 

3 E per 1 ’ esposte considerazioni la M. 8 . udi- 
3 to il parere del Consiglio ordinario di Stato, con 
3 risoluzione de ’ 4 andante da Palermo, si è degna- 
3 ta rescrivere che il Monte fondalo dal fu Seba- 
s stiano Laquosta si valga de’ suoi dritti sopra i be- 
3 ni destinali al Beneficio della SS. Trinità in Klo- 
3 nopoli come il testatore si esprime, ed adempia ai 
3 pesi che vi sonq inerenti , secondo le disposi- 
3 zioni contenute nel codicillo scritto da Laquosta.» 

Moveva dunque tale dimanda di Beneplacito del 
Consiglio degli Ospizi di Monopoli dall’assicurazione 
d’ essersi verificata la mancanza preveduta nel 
codicillo della classe delle persone contemplale 
nominalmente dal fondatore . 

Fu questo un dato tanto mal supposto ed er- 
roneo quanto lo dimostra il fatto permanente, che 
cioè la classe delle persone contemplate non è af- 


Digitized by Google 



28 

fatto cessata nè mancala , essendovi il reclaman- 
te Domenico Stanisci con tutt’ i dritti e legittimi 
requisiti ; come dunque si asserì francamente che 
la classe dei contemplati era mancata? 

Potrebb'ora il Consiglio ad oggetto di covrire 
alquanto il suo errore scusarsi col dire eh’ essendo 
disarmato da i4 anni il castello di Monopoli , e 
sbandata la guarnigione di vecchi soldati credeva , 
supponeva , calcolava che avea dovuto finire con 
la morte la discendenza dei contemplati , e perciò 
valevasi dei suoi dritti, onde consolidare 1’ usufrutto 
con la proprietà dei beni addetti al Beneficio La- 
quosta. 

Difficile non è così il dire quanto il sostenere 
le tante anzidette supposizioni. Come nascondere si 
può la dimanda che Stanisci al momento del de- 
cesso di Ortolani umiliò nel 1 84-4- a l Ministro deH’Ec- 
clesiastico ? Che si dirà dell’ altra dal tenente Buona- 
gurio prodotta pel figlio suo D. Luigi nel i84-o? 
E che ! si è di tutti forsi ottenebrata la vista 
di modo che il capitano in congedo D. Nicola Sta- 
nisci non osservato è restato, quello che tuttavia cinto 
di quell’ arma che formò la sua compagna su i ba- 
stioni del castello , e vestendo l’ uniforme stesso del* 
I’ antica guarnigione passeggia onorato ancora per 
le strade di Monopoli , e respira quell' aria stessa 
che lo resero tanto gagliardo e forte per tredici 
anni quanti ne ha consumati da soldato a paga or- 
dinaria? 
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10 mi affaticava a sostenere tanto una circo- 
stanza di fatto permanente , e Irasandava quasi la 
saggia considerazione della R. Consulta , la quale 
chiamata a dare il suo parere pria che dal Re s’im- 
partisse 1’ anzidetto beneplacito , volle fare al dir 
del Macehiavelli opera diligente perchè la giustizia 
avesse amilo il debito suo. 

Sulla proposizione di un Autorità dovea per 
forza ritenersi! dato eh’ effettivamente la classe dei 
contemplati era mancata : per verificato dava questo 
estremo l’autorità locale e lo assicurava. La R. 
Consulta però guardò il dritto, e ritenne giustamen- 
te che potendosi presentare un legittimo chiamalo, 
non si potesse a costui denegare la investizione sen- 
za offendere il dritto della legittimità. Andò anzi più 
oltre, e volle si prescrivesse al Ministro della Guerra 
e Marina perchè indicasse il corpo militare della fi. 
Armata che potesse supplire a quelli soldati di paga 
ordinaria verificati per mancati , pei figli dei quali 
ragion vi potess’ essere a pretendere il Beneficio dal- 
1* Alfiere Laquosta istituito. 

11 Consiglio si dolse di tale ricerca ; ma noi 
in vece di censurarla abbiamo ragione ad esaltar- 
la , perchè assicura , riconosce , e determina la 
inviolabilità di un dritto a poter sempre pretendère 
il Beneficio seu Legato pio della SS. Trinità. Sopra 
di uua falsa assicurazione dunque il Beneplacito 
venne accordato , e la Consulta , cd il Re , [col suo 
intero Consiglio di Stato nell’ accordarlo non inle- 
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sero privare chicchessia del drillo che sul Beneficio 
avesse in qualunque tempo potuto vantare. 

Quando è il senso comune che stabilisce un prin- 
cipio , uniformi si trovano in ogni tempo le conse- 
guenze. In fatti nel 1 7 55 agi tossi controversia nella 
Curia Vescovile di Monopoli tra il Chierico allora 
Mammelli , ed il Sacerdote D. M ario Pozzudo. Di- 
mandavano entratnb’ il legato in quistione lasciato 
vacante dall* ultimo godente D. Pietro Cavalliero : 
Monsignor Ciro Alteriis con apposito decreto dei 19 
agosto 1755 escluse l’uno e l'altro pretendente, perchè 
entrambi non avevano i requisiti necessari, e decretò 
a che i beni addetti al beneficio fossero passali al 
3 godimento del Monte fino a che non venisse fal- 
3 ta richiesta da altri in chi si sarebbero verificati 
3 li requisiti voluti dal fondatore Laquosta. 3 

Ecco una specie identica che si verificò nel 
1755, e diede luogo aH’anzidclta saggia e giusta 
disposizione. L’ avviso quindi del Consiglio contrario 
e diametralmente opposto al fin qui detto , giacché 
niente di meno tende a distruggere ogni dritto, non 
riconoscere più guarnigione , e cancellare dalla me- 
moria degli uomini la ricordanza pure di quel pio 
testatore che fondò un Beneficio a prò dei figli dei 
cari suoi commilitoni , non è valutabile ; anzi con 
quell’ orrore dovrebbe rileggersi che ne fa aggrotta- 
re il ciglio , che alla memoria fa onta dei trapas- 
sati , e che cerca distruggere la più santa e più 
bella opera che uomo poss’aver fatta a prò dell'uomo. 
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L’è poi uoa tirata di politica che doveva ne- 
cessariamente riuscire improduttiva di effetto, quella 
cioè di volersi far rinviare la presente controversia 
ai tribunali ordinari civili della competenza territo- 
riale. L’ Eccellentissimo Ministro dell' Interno ha ben 
in contrario bilanciato il vantaggio l’ economia , e 
l’ esattezza che si ottiene da un pareré che dà la R. 
Consulta, in vece di una spesosa e lunga procedu- 
ra presso i Tribunali civili ; noi dunque altro non 
faremo che ammirare la saggezza della disposizio- 
ne, nè ci sforziamo a ribattere davvantaggio la non 
ben ponderala inchiesta del Consiglio degli Ospizi di 
Monopoli. 

$. IX. 

Erroneo è il dire che per Stanisci è incompati- 
bile il Legato Pio Laquosia. 

Bene quindi resta ognuno persuaso che il dirit- 
to a pretendere il Beneficio seu Legato Pio Laquo- 
sta non siasi perduto nè per fatto dei terzi, nè per 
le disposizioni superiori. 

Nella concbiusione del rapporto il ripetuto Con- 
siglio dice che si debb’ escludere Stanisci come quello 
che tra prebenda canonicale, e rendita parrocchiale 
si trovi già godente circa ducati 600 di entrala ; non 
ha perciò il requisito della povertà , ed aspirar non 
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può al godimento del legato pio clic si renderebbe 
incompatibile. 

Poiché 1 ’ assunto è poggiato sull’ esempio del 
Canonico Mammelli , noi abbiamo osservato che F ap- 
plicazione è inesatta , e come tale non adattabile 
al caso attuale. Per non aver voluto usare il Con- 
siglio degli Ospizi quella necessaria sobrietà in 
riportare degli esempi , dal simile è passato al dis- 
simile , e perdendo cosi di vista il fine della dispo- 
sizione ha sostituito le proprie idee a quelle del Te- 
statore. 

Le leggi ecclesiastiche le quali spiegano un giu 
sto rigore contro la cumulazione dei Beneficii an- 
che semplici (i), punto però non colpiscono il godi- 
mento dei cosi detti Legali pii laicali , che mala- 
mente si appellano Benejicii , e che non vanno in 
vcrun modo soggetti alle regole stabilite per la loro 
compatibilità o incompatibilità nello stesso soggetto. 
Non è questa mia idea , cui Y odore volessi dare di 
novità 5 perchè tanto venne espressamente definito 
dalla S. Congregazione del Concibo , mentre sedeva 
in essa col carattere di Segretario l’ immortale Pro- 
spero Larahertini poscia Benedetto Papa XIV. 

Propostosi nella sessione dei 6 dicembre 1721 
il dubbio se dovessero , e potessero appbcarsi ai 
legati pii le regole stabilite dai sacri canoni con- 


( 1 ) Legg. 7 de rcformalione. 
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irò la pluralità dei Benefieii , cui erosi voluto ap- 
porre il debito freno dagli ecclesiastici legislatori , 
la Sacra Congregazione rispose NEGATIVE; e questa 
risoluzione è passata in massima come dallo stesso 
Sommo Pontefice s’insegna nella novantaduesima 
sua istruzione. 

Nel caso presente quindi non vi è ragione di 
privare il Paroco Slanisci , primo perchè il legato 
pio Laquosta non è inerente alla stessa Chiesa, nè 
porta cura di anime ; secondo perchè non è in 
contestazione con altri della classe chiamata dal pio 
fondatore, come lo era col Mammelli l’ Ortolani nel 
1 794. Comparisce solo e senza competitori Stanisci , 
quindi è 1 ’ unico che deve considerarsi passivamente 
chiamato , e forsi 1 * ultimo che possa presentarsi. 
Un dritto ad rem acquisito per la sua nascita è quel- 
lo che lo chiama a tal legato , dal quale se si 
studia di escluderlo il Consiglio , egli spera che non 
vorrà allontanarlo la Giustizia del Pio e Saggio So- 
vrano. 

Trattasi pure di un antico Legato , dal fon- 
datore fornito di beni, al frullo dei quali fu propor- 
zionato il peso di annue cento messe lette. Si è con- 
ferito lo stesso senza interruzione per due secoli che 
considera vasi come un Beneficio Ecclesiastico sotto il 
titolo della SS. Trinità a diversi beneficiati. Due voi. 
te intervenne in (al collazione J’ Autorità Sovrana, ed 
il Dispaccio del 12 luglio 1794. lo assegnò in fine al 
sig. Ortolani che l’ha posseduto fino al i 844 - 

3 
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Se la Commissione Diocesana abbia bene o no 
i suoi dritli sostenuti nel giudizio eh’ ebbe luogo 
presso il Regio giudicalo, e presso il Trib. Civile 
in Trani ; e se siensi rilevati allora i dritti impre- 
scritlibili della R. Corona non tocca a noi di esa- 
minarlo, o di farlo richiamare ad esame. Ci sembra 
però troppo animato l’impegno del Consiglio degli 
Ospizi , e della Beneficenza nel volere estinguere un 
perpetuo legato pio, che per due secoli è stato detto 
e considerato Benefìcio , fargli cangiar natura , ap- 
propriarselo aggregandolo al Monte, con la sola prò* 
messa , e probabilità che prowederà all’adempimento 
dei pesi. 

La Mente del Regnante nostro Sovrano Ferdi- 
nando II. è troppo chiara che religiosamente vuo- 
le la conservazione di tutte le pie fondazioni , come 
furono dai fondatori disposte. Sarà dunque oggetto 
degno della sua alta pietà la conservazione di tal 
Cappellania , onde l’esatto adempimento venga as- 
sicurato uti fuit ab initio constitutum da un Bene- 
ficiato ossia Cappellano fisso , non escludendosi per 
ora l’attuale chiamato che babet jus ad rem , e che 
chiede essere garantito in tal diritto acquistato nella 
sua nascita. 
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Massime ed autorità. 

Titoli e requisiti di Slanisci , 
e di Buonagurio. 

Riguardiamo i testamenti come quelli che per- 
petuano la famiglia naturale, e morale. Una im- 
mensità di leggi provano quanta attenzione avesse- 
ro dovuto usare i Romani Magistrati nell’ interpre- 
tarli , e nel far sì che gli stessi non fossero riusciti 
inutili mai od inesiguibili. 

Rispettiamo i testamenti poi ad pias causas, per 
chè questi premiano la virtù , e con delle religiose 
largizioni tolgono i dubbi di coscienza. 

R nostro Re Ferdinando I. sempre di felice 
ricordanza, per mezzo del Marchese d’ Arezzo vo- 
lendo richiamare alla stretta ed esatta osservanza il 
codicillo dell’Alfiere D. Sebastiano Laquosta fatto 
nel i645, al signor Colonnello D. Pietro Guevara 
Governatore del Castello di Monopoli nei seguenti 
termini con Reale Dispaccio dei 3 marzo 1 787 espres- 
se la sua Mente Sovrana ai risolvo e comando che 
■% si rimuovano subito dall’ Amministrazione del 
» Monte Laquosta i Governatori dell’ Università , e 
» torni ad assumerne l' incarico il Governatore del 
» Castello — che si proceda subito alla nomina dei 
» due esattori nelle persone di due soldati della 
» guarnigione— che in quanto alle due doli annuali 
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) resti una ferma a favore di un' onesta fanciulla 
« del ceto popolare, e l’altra secondo la pia mente 

> si conferisca alle Qglie dei soldati della guaruigio- 

> ne — e che in riguardo alle Messe non si al- 

> ieri punto ciò che dal Testatore si trova prc- 
j> scritto ì. 

La Beai Consulta in tutte le controversie della 
specie non si è mai dipartita dalla sempre venera- 
bile legge delle XU Tavole. —Pater familias uli le- 
gasslit super familid luleldve rei suae ila jus 
esto. Speriamo quindi che anche nell’ emetter ora il 
parere coerentemente alle massime di giustizia vo- 
glia riconoscere il diritto che la classe dei figli dei 
soldati della guarnigione del Castello di Monopoli 
sempre vanta sul Pio Legato Laquosta , e così pos- 
sa derimcrsi una pendenza che dura dal i 844 > 

Stanisci sarebbe ora il solo che a buon dritto 
reclamar possa ; ciò non pertanto il signor Buona- 
gurio ripetuto avendo pel suo figlio D. Luigi quella 
dimanda che nel i 84 o la Consulta non tenne in ve- 
run conto, e sulla quale ora il signor Intendente in 
Bari dichiara non competere alcun dritto , fa me- 
stieri perciò notare alcuni estremi, dai quali partono 
. i dritti di entrambi i concorrenti. 

Pria del 1791 D. Nicola Stanisci s era già as- 
soldato , e sotto 1 ' ombra serviva della Beai Bandie- 
ra che sventolava sul Castello di Monopoli. In mag- 
gio 1797 veniva promosso a capo degli Artiglieri 
Litlorali. Addì 9 settembre stesso anno guardia di ar- 
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tiglieria; e nel contempo per la fiducia che ispirava 
quale soldato dellaguarnigione, fu prescelto per compro- 
curatore all’ amministrazione del Monte Laquosta , 
della quale gestione conserva legale declaratoria dei 
4 aprile 1798. 

11 Reai Decreto del 1804 lo promoveva a Guar- 
dia di terza classe : quello del 1806 a Guardia di 
seconda classe: e quello del 1814 lo riconosceva 
Guardia di prima classe. 

Nel i 8 i 5 fu promosso a Guardia Principale: 
a 26 ottobre dell’ anno stesso passato a Tenente di Ar- 
tiglieria : ed in fine nel 1 agosto i 833 pervenne 
alla carica di Capitano , e comandava qualche volta 
in Barletta in Bari in Manfredonia ed in Taranto 
come richiedeva il servizio , ma per lo più sempre 
in Monopoli. 

Da D. Nicola soldato artigliere di 3 .* classe nac- 
que D. Domenico nel io agosto i 8 o 5 in Monopoli , 
il quale crebbe negli anni come nelle virtù, ordinossi 
Sacerdote con un titolo della riceltizia Chiesa di S. 
Michele perchè non aveva patrimonio, tenne catte- 
dra di filosofia dal i 83 o al i 843 , e pei suoi me- 
riti nel dì 2 luglio i 845 fu costretto dall’ Ordinario 
di accettare la carica Parrocchiale , che nella Catte- 
drale di Monopoli non va mai disgiunta dall’ onorifi- 
cenza di un canonicato. 

D. Felice Buonagurio d’altronde non fu mai 
soldato di paga ordinaria del Castello di Monopoli. 
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Per pochi mesi nel i83o fu quivi la prima volta co- 
nosciuto col grado di Alfiere. In quell’ anno slesso 
gli nacque il figlio Luigi che ora pretende il Pio 
Legato , sol perchè il padre per tre o quattro mesi 
ivi aveva comandato. 

Nello stesso anno i83o per ordini superiori 
venne disarmato il Castello, e l’esecuzione , non che 
il disimpegno si affidò al signor D. Nicola Stanisci ri- 
chiamandosi dal comando dei forti di Bari e Man- 
fredonia : ed allora già era sparita la visione che 
falt’avea in Monopoli l'Alfiere D. Felice Buonagu 
rio. Il neonato Luigi parti fra le braccia del padre , 
da quel giorno non si sentirono più ripetere i loro 
nomi , nè del destino nè della istruzione, e nè della 
carriera intrapresa dal D. Luigi s’ ebbe più notizia. 

Quando dunque D. Nicola Stanisci nel 1791 da 
Artigliere e soldato di paga ordinaria abbronzata già 
aveva la fronte sul Castello di Monopoli , D. Felice 
Buonagurio forsi non era nato ancora. I di costoro 
figli segnatamente nel i83o quando si verificava il 
disarmo D. Domenico Stanisci contava il vigesimo 
quinto anno , era già sacerdote , ed insegnava la 
gioventù ; mentre D. Luigi Buonagurio respirava la 
prima vitale aura , ed i suoi occhi erano appena dai 
primi raggi delusole colpiti. 

Quando nel i844 8Ì morì il signor Ortolani , 
ultimo godente del beneficio, Buonagurio bamboleg- 
giava di i4 anni , e Stanisci pervenuto agli anni 
39 si era già reso il più distinto, e venerabile Sa- 
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cerdote, c dal suo Vescovo veniva prescelto per le ca- 
riche di Paroco c di Canonico. 

. Al paragone dunque ogni pretensione del signor 
Buonagurio ceder deve, non avendo più bisogno Sta- 
nisci di far emergere il suo dritto con maggior van- 
taggio. L’è dunque adesso il momento che anche 
per ricompensa il Pio Legato conferir si debba a 
Stanisci , e chi parla di ricompensa fa ricorso al 
merito : ricorrere al medilo imporla aver di mira i 
servigi : aver di mira i servigi mena all’idea del tem- 
po speso al travaglio : e l’ idea del tempo speso al 
travaglio costituisce l’antichità che manca del tutto 
al signor Buonagurio. 


CONCH1USIONE. 

Così s’è ora la nehbia dissipata, e lo sguardo 
della Reai Consulta a poco a poco bene ha potuto 
raffigurare ciò che celava il vapore dell’errore. 

Le eccezioni del Consiglio degli Ospizi ancorché 
con tanto studio riportate non sono sufficienti a 
distruggere un diritto in tempo utile acquisito. Il 
Reale Dispaccio del 1794 . non è alla specie adattabi- 
le. L’altro Reai Decreto del i84-5 potrà invocarsi 
quando la classe dei chiamali effettivamente sarà 
mancata. 

La face sempiterna della ragione splende, e per 
essa ritrovalo abbiamo i principi che fecero decidere 
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Monsignore Ciro de Alteriis nel 1755 ; ed il saggio e 
provvido nostro Re Ferdinando I. poggiò sull’ equo, 
sul giusto e sull’onesto il citalo Reai Dispaccio del 
1787. 

Spera dunque, e con fondamento si augura il 
nostro Canonico Stanisci un parere che al dir del 
Tullio il vincolo la comunicazione, ed ogni diritto 
dell'umana società non solo non distrugga, sib- 
bene garantisca e difenda. 
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